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XTv.

Beitriige zur Kenniniss der giftigen
Miessmuscheln.

I. Bemerkungen von Rud. Virchow.

In einem Vortrage tiber die Vergiftungen durch Miess-
muscheln in Wilhelmshaven, den ich am 9. Nov. v.J. in der
Berliner medicinischen Gesellschaft hielt und der in der Berliner
klinischen Wochenschrift 1885. No. 48 abgedruckt worden ist,
habe ich einige Eigenschaften erwihnt, welche Herr Kreisphysicus
Dr. Schmidtmann in Wilbelmshaven an den giftigen Exem-
plaren wahrgenommen hatte und welche Unterschiede von den
nicht giftigen darzustellen schienen. Darunter stand in erster
teihe, dass die Schalen der (giftigen) Binnenmuscheln heller, ge-
strahlt, die der Seemuscheln gleichmissiger schwirzlich und ihre
Schalen héirter seien. Ich konnte bestitigen, dass ,die Schalen
der giftigen Muscheln fast ohne Ausnahme heller, griinlichgelb,

_radial gestreift und durchscheinend waren“. Ich fiigte hinau,
dass ich Hrn. F. E. Schulze um seine Meinung gefragt habe,
dass derselbe aber in diesen Eigenschaften einen geniigenden
Unterschied nicht anerkenne; ,es sei im Wesentlichen nichts
Anderes, als was gelegentlich auch bei anderen Muscheln vor-
kime“. Auch aus meinen Exeinplaren ergab sich, dass gelegent-
lich eine etwas gestreifte unter den nicht giftigen Muscheln sich
befinde. ,Und doch®, fuhr ich forf, ,kann ich nicht umhin zu
sagen, dass so oft ich die Massen neben einander betrachte,
mir dieser erste Eindruck immer wieder kommt. Wir haben
inzwischen noch eine neue Sendung bekommen, und es ist immer
wieder derselbe Gegensatz bestehen geblieben, so dass ich glau-
ben mochte, dass, wenngleich keine scharfe Grenze ge-
zogen werden kann, — die Anlage fiir die Streifen ist un-
zweifelhaft bei allen Muscheln vorhanden, — die giftigen in
Masse cinen anderen Anblick gewihren.“
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Hr. Dr. Lohmeyer in Emden war der erste, welcher, wie
er in der Emder Zeitung vom 14. Dec. v. J. No. 292 sagt, durch
meine Mittheilung zu einer weiteren Untersuchung veranlasst
warde. ,Diese Worte“, heisst es, ,erweckten in mir die Ver-
muthung, dass die Wilhelmshavener Giftmuschel eine besondere
Art und nicht die gewdhnliche Miessmuschel sei, und veranlassten
mich, nach Wilhelmshaven zu reisen, um die Giftmuschel, ‘welche
ich zuvor nicht sah, an Ort und Stelle untersuchen zu kdnnen.®
Schon unter dem 26. November berichtete er in der Ostfriesischen
Zeitung No. 279, dass er in der Giftmuschel eine Abart der ge-
meinen essbaren Miessmuschel erkannt habe, welche ,durch Ver-
mittelung der Kriegsschiffe u.s. w. in die Docks von Wilhelms-
haven eingeschleppt wurde“. Er nannte sie Mytilus edulis L. var.
striatus Lohmeyeri und schloss seine Mittheilung mit folgenden
Worten: ,,Da die Vergiftungen in Wilhelmshaven durch den Genuss
einer fremden, eingeschleppten Miessmuschelart, nicht aber durch
den unserer heimischen, gemeinen, blauen Miessmuschel verar-
sacht wurden, darf diesen ihr alter Credit wieder gewéhrt werden.“

Beildufig mag hier bemerkt sein, dass Hr. Lohmeyer mir
nachher den Vorwurf gemacht hat, ihm filschlich die Behauptung
untergeschoben zu haben, ,dass unsere einheimische blaue Miess-
muschel keine Vergiftungserscheinungen hervorrnfe“. Dieses sei
keineswegs der Fall, denn in seinem Artikel heisse es wortlich:
»0b die Wilhelmshavener Muschel stindig, was ich bezweifle,
oder nur gelegentlich, wie die gemeine Miessmusche]l, Herz-
muschel, Auster u. a. m., giftig ist, ist noch nicht entschieden
und bleibt spiteren Untersuchungen u. s. w. vorbehalten.“ Die-
sem analog sollte deun auch der von ihm gebrauchte Ausdruck:
yes darf daher der Miessmuschel ihr alter Credit wieder gewihrt
werden*, nur heissen ,bedingt und unter Vorbehalt®. Ich
erkenne gern an, dass Hr. Lohmeyer den von ihm citirten Satz
(Ob die Wilh. Muschel u.s. w.) geschrieben hat, aber ich er-
kenne trotzdem nicht an, dass ich ihm ohne Grund die Ansiclt
untergelegt habe, dass die gemeine Miessmuschel unschidlich sei.
Die Worte ,bedingt und unter Vorbehalt® stehen in der ersten
Erklirung nicht; diese verliert vielmehr allen Sinn, wenn man
zuldsst, dass sowohl die gestreifte Abart, als die gemeine blaue
Miessmuschel gelegentlich giftig sein konne.
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TUm bei der grossen Wichtigkeit der Frage iiber die Schid-
lichkeit eines geschitzten und viel gebrauchten Nahrungsmittels
volle Objectivitit zu zeigen, will ich nachtriiglich aus einem mir
zugegangenen Briefe des Hrn. Lohmeyer vom 29. Nov. v. J.
diejenige- Stelle wdortlich abdrucken lassen, welche sich auf die
Diagnose der von ihm aufgestellten Abart bezieht. Sie folgt
unter No. II.  Ich habe mich dariiber schon in der Sitzung der
Berliner medicinischen Gesellschaft vom 2. Decbr. v. J. (Berliner
klin. Wochenschr. 1886. No. 3) gefiussert. Ich hob zunfichst
hervor, dass die Hypothese von der Einschleppung eine ganz
willkiirliche sei. Alsdann fubr ich fort: ,Ich kann nicht sagen,
dass, soweit meine Vergleichungen gehen, ich einen constanten
Unterschied in der Richtung feststellen kann, welche Hr. Loh-
meyer angegeben hat. Eine ganze Reihe von Eigenschaften, die
er bezeichnet hat, trifft mit dem zusammen, was ich schon in
meinem ersten Vortrage, theils als Beobachtung von Schmidt-
manu, theils von mir selbst, mitgetheilt habe. Ls giebt, wenn
man giftige und ungiftige massenhaft neben einander be-
trachtet, gewisse Unterschiede. Ich habe hier noch wieder ganz
frische und zwar lauter giftige Exemplare mitgebracht, an denen
Sie sich ein Bild von der Beschaffenheit und Mannichfaltigkeit
ihres Aunsschens machen konnen. Zweifellos kommen #hnliche
Variationen auch bei nicht giftigen vor, und ich wenigstens bin
bis jetzt nieht dahin gelangt, eine einzige Eigenschaft zu finden,
welche nur den giftigen eigenthiimlich wire. Ich kann also
immer nur wiederholen, was ich friiher sagte: in Massen be-
trachtet finden sich bei den giftigen Thieren gewisse
Eigenschaften sehr hidufig, ja fast bestiindig, welche
bei den gewdhnlichen Miessmuscheln relativ selten
und in geringer Stdrke vorkommen. Von Anfang an war
es mir sehr avoffallend gewesen, dass ich von der giftigen
Muschel fast lanter kleine Exemplare erhielt, welche sich durch
Diinnschaligkeit und durch die relativ helle Beschaffenheit ihrer
Schale auszeichneten. Ich habe in dem einen Glase eine Gruppe
zusammengethan, die sich formlich wie Albinos unter den
Miessmuscheln ausnehmen. Inzwischen sind in dieser Sendung
auch gréssere Exemplare vorgekommen, grésser als wir sie bis-
her gehabt haben, die sich in der Grésse den gewdhnlichen
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Miessmuscheln sehr annihern. Ibre Schalen sehen zugleich sehr
dunkel und undurchsichtig aus, so dass also diese einzige Beob-
achtung schon widerlegt, dass der Typus, der in den anderen
Sendungen vorherrschte, als der bestindige angesehen werden
kann.“  Zum Schlusse bemerkte ich: ,,Wenn wir unsere Erfah-
-rangen aus der menschlichen und Wirbelthier-Pathologic auf
diese Thiere Gibertragen, wiirde man ungefihr sagen kionnen: Die
giftigen Miessmuscheln zeigen sehr hiufig gewisse Verdnderungen,
welche eine geringere Energie der Bildungsvorginge anzeigen.
Sie sind weniger pigmentirt, die Schalen sind weniger stark, sie
entwickeln sich nicht in der vollen Gestalt und Grésse, sie wer-
den mehr breit, sie scheinen ein langsameres Wachsthum zu
haben, also kurz gesagt, sie haben etwas Atrophisches an sich.®

Inzwischen hatte ich, unter Mittheilung des DBriefes von
Hrn. Lohmeyer, das neue Material Hrn. F. E. Schulze vor-
gelegt. Sein Votum theile ich unter No. I mit. Ebeuso ein
Gutachten des Hrn. von Martens unter No. IV, dem zagleich
eine Reihe literarischer DBeldge angefiigt sind. Beide Gelehrte
haben sich @iber dieselbe Frage in der Sitzung der Gesellschaft
naturforschender Freunde vom 15. Decbr. v. J. gedussert. Ihre
Voten lauten ablehnend in Bezug auf die Annahme einer beson-
deren Varietit, wihrend sie anerkennen, dass das vorgelegte
Material in ungewdhnlicher Héufigkeit die von mir besprochenen
Merkmale darbot.

Hr. Schmidtmann hatte, wie er mir unter dem 1. Decbr.
schrieb, von Anfang an Material an die Herren Mébius in Kiel
und Schneider in Breslan geschickt; ,beide Herren wollen von
einer besonderen Art bis dahin nichts wissen®. Hr. M&bius
hat dariiber in einer Sitzung des Kieler naturwissenschaftlichen
Vereins vom 14. Decbr. (Kieler Zeitung 1885. 17. Decbr.) aus-
fithrlich berichtet:; er erkennt gar keinen Unterschied der giftigen
und ungiftigen Muscheln an. Unter Vorlage einer grossen Anzahl
von Miessmuscheln, die er unter Beachtung ihrer dusseren Le-
bensverhiltnisse auf seinen zoologischen Untersuchungsreisen in
der Ost- und Nordsee, an der Westkiiste Frankreichs und im
Mittelmeer gesammelt hatte, wies er nach, ,dass die Miess-
muschel ein in hohem Grade euryhyalines und eurythermes Thier
ist, d. h. grosse Schwankungen im Salzgehalte und in der Tem-
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peratur des Wassers vertriigt und sich daher sehr verschiedenen
Lebensumstinden durch Ab#nderung der Form, Grésse, Dicke
und Farbe sciner Schale anpasst. Auf sandigen Griinden im
flachen Wasser wird sic durch die Reibung der Sandkdorner ge-
roizt, dickere Schalenschichten zu bilden, als im sandfreien
Wasser, wo auch die #dussere dunkle Schalenschicht ihren ur-
spriinglichen Glanz behilt, weil sie nicht abgescheuert wird. Um
dieses zu beweisen, wurden nichtgiftige Miessmuscheln von den
im Fahrwasser der Jade liegenden Seetonnen vorgezeigt, welche
genau so aussahen, wie die Schalen der giftigen Muscheln, so-
dann sehr dlmliche diiunschalige und glinzende Exemplare aus
der Kieler und Danziger Bucht, aus der Zuider See in Holland,
aus den Buchten von PAiguillon und Arcachon an der Westkiiste
Frankreichs, aus dem Hafen von Toulon und den Lagunen von
Venedig. Die lichten Strahlen der Schale sind ein Zeichen ihres
jugendlichen Alters und die verschiedenen Farben des Mantels,
der beiden unmittelbar unter den Schalenklappen liegenden
Hautplatten, welche die Schalenstoffe ausscheiden, riihren haupt-
sfichlich her von dem Inhalte der Sexualdriisen, die sich gréssten-
theils innerhalb des Mantels auvsbreiten. Die minnlichen
Micessmuscheln sind weiss, die weiblichen gelb.“

Dem gegeniiber beruft sich Hr. Lohmeyer in seinem Be-
richte in der Emder Zeitung auf die Autoritdt des Dr. Kobelt
zu Frankfurt a. M., der ,ohne Bedenken seiner Annahme, dass
die Giftmuschel eine Abart der Miessmuschel sei, beistimmte und
die von ihm (Herrn L.) entworfene Diagnose der gestreiften und
der gemeinen Miessmuschel bestitigte®, auch darauf aufmerksam
machte, dass Pennant (Brit. Zoology Vol. IV. p. 231. PI. 66.
Fig. 3) diese Abart lingst beschrieben und als Mytilus pellucidus
bezeichnet habe.

Letzterer Punkt ist von Hrn. v. Martens in seiner nach-
folgenden Darstellang beriicksichtigt worden. So gern ich die
Autoritit des Herrn Kobelt anerkenne, muss ich doch meine
ablehnende Haltung bewahren. Wiire auch die fiir mich noch
mehr entscheidende Auntoritdt der Herren Schulze, v. Martens,
Mé6bins und Schneider nicht vorhanden, so wirden doch
meine eigenen Beobachtungen, die ich angefiihrt habe, mich be-
stimmen, den Mytilus striatus abzuweisen.
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Hr. M6bius scheint nun freilich noch weiter zu gehen und
auch die von mir betonte relative Frequenz der atrophisch-
albinistischen Merkmale nicht anzuerkennen. In dieser Beziehung
muss ich die Richtigkeit meiner Angaben bestimmt aufrecht er-
halten und ich darf mich auf die, wenn auch sehr vorsichtig
gefassten Erklarungen der Herren Schulze und v. Martens be-
rufen. Man muss eben massenhaftes Material zur Vergleichung
haben. Aber meine Angaben bezogen sich simmtlich auf Ma-
terial von Wilhelmshaven und der Nachbarschaft, bis nach Nor-
derney, sowie auf kidufliche Muscheln von Berliner Héndlern.
Damit kann nicht bewiesen werden, dass jedesmal und aller
Orten unter den giftigen Muscheln eine Mehrzahl von albinisti-
schen vorkomme. Da ich selbst dunkle, dickschalige, grosse
Muscheln, die giftig waren, aus Wilhelmshaven erhalten habe,
so darf es nicht geleugnet werden, dass gelegentlich auch solche
Muscheln allein oder in der Mehrzahl vorhanden sein kénnten.
Darauf wird sich die Aufmerksamkeit der spéteren Beobachter
richten miissen. Indess geniigt nach bekannten Regeln das An-
gefithrte, um zur Vorsicht zu mahnen, wo in auffilliger Menge
helle Exemplare gefangen werden.

Es ist mir und, wie ich einer Mittheilang des Hrn. Brieger
entnehme, auch Hrn. Schmidtmann gelungen, den Nachweis
zu fiihren, dass giftige Muscheln ihre Giftigkeit verlieren
kénnen. In der Sitzung der Berliner medicinischen Gesellschaft
vom - 1. Februar d.J. (Berl. klin. Wochenschr. 1886. No.7T)
theilte ich mit, dass ich im hiesigen Aquarium giftige Muscheln
habe halten lassen, welche seitdem ihre giftigen Eigenschaften
verloren haben, ,sowohl die Muschel im Ganzen, als auch die
Leber®. Es selen zugleich Verinderungen in der Textur der
Leber eingetreten, die auf eine Verminderung der fettigen Be-
standtheile und des Pigmentes hinweisen. Selbstverstindlich
konnte dieser Nachweis nicht an denselben Exemplaren gefiihrt
werden. Indess hoffe ich, dass daraus kein Einwand gegen die
Richtigkeit meines Schlusses abgeleitet werden wird. Ich iiber-
gab Hrn. Dr. O. Hermes eine grossere Anzahl von Muscheln aus
einer Sendung, aus der sich jedes untersuchte Exemplar als giftig
erwiesen hatte; nachdem dieselben etwa 4 Wochen in einem
Seewasser-Aquarium gehalten waren, erwiesen sich siimmtliche
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Probe-Exemplare als unschddlich. Ich kann dabei zugleich an-
fithren, dass Hr. Dr. Hermes auf mein Ersuchen von den frischen
Exemplaren einige zur Fiitterung von Fischen, Crustacecn und
Actinien verwendete, ohne dass schidliche Wirkungen erkennbar
wurden.

Ieh nehme also als bewiesen an, dass dasselbe Thier giftig
und nicht giftig sein kann, wie ich es von Anfang an vermuthete.
Daraus ergiebt sich auch die Zuverldssigkeit meiner fritheren
Annahme, dass es sich mit den giftigen Muscheln verhalte, wie
mit den giftigen Fischen: beide sind eben tempordr giftig,
Natiirlich sprecbe ich hier nicht von faulen Muscheln oder faulen
Fischen. Was schon Georg Johnston (Binleitung in die Konchylio-
logie, herausgeg. von Bronn. Stuttg. 1853) erklirte: ,Ganz sicher
kann Fauolniss nicht der Grund sein, da die Thiere frisch oder
noch lebend gegessen wurden“, das gilt ganz allgemein. Darum
sprach ich mich von Anfang an gegen die Annahme eines Faul-
nissgiftes (Ptomain’s) aus. Hr. Brieger(Deutsche Med. Wochenschr.
1885. No. 53), dem es seitdem gelungen ist, aus den Muscheln
einige giftige Stoffe, namentlich die von ihm Mytilotoxin genannte
Base, zu isoliren, ist trotzdem geneigt, die Analogie mit Pto-
mainen aufrecht zu erhalten. Es ist dies eine terminologische
Differenz. Giebt man es auf, die von dem Erfinder des Wortes,
dem verstorbenen Selmi, gewihlte Bezeichnung mit ihrem ge-
netischen Inhalt festzuhalten, so mag man auch das Mytilotoxin
als cin Ptomain bezeichnen; nur darf man dann Ptomain nicht
mehr als Faulnissgift dbersetzen,

Es gdbe nur einen Fall, auf den dieser Einwand nicht
zutreffen wiirde, nehmlich den, dass ein Faulnissgift ausserhalb
der Thiere entstinde und dann von ihnen aufgenommen wiirde.
Der von Hrn. Max Wolff (dieses Archiv 1886. Bd. 103. 8. 187)
gefiihrte Nachweis, dass das Gift hauptsiichlich in der Leber
enthalten ist, wiirde einer solchen Annahme nicht widerstreiten.
Wir besitzen wenigstens, wie ich durch giitige Hinweise der
Herren Dr. Brock und Prof. Ehlers in Géttingen erfahren habe,
einige Auzeichen dafiir, dass die Leber der Mollusken ein von
aussen aufgenommenes Gift in sich aufnimmt. Hr. E. Yung
(Mittheilungen aus der zoolog. Station zu Neapel. 1882. Bd. III.
8. 100) fand bei Cephalopoden, dass Nicotin und Strychnin in der
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Leber und in der Dintendrise ,condensirt* werden. Leider hat
der Autor vergessen anzugeben, ob andere Theile der Thiere nicht
giftig waren, indess muss man es aus seinen Angaben schliessen.
Wiirde also Mytilotoxin ausserhalb der Miessmuscheln gefunden,
s0 kénnte man schr leicht argumentiren, das in der Leber gefun-
dene Gift sei schon fertig in das Thier hineingekommen.

~ Aber Hr. Brieger selbst nimmt mit Hrn, Schmidtmann ap,
dass ,das Gift im Muaschelorganismus sich bildet“. Der Gedanke,
dass es schon vorher vorhanden soi, ist dbrigens in Wilhelms-
haven selbst getheilt worden; insbesondere ist auf die Einmin-
dung gewisser Siele hingewiesen worden, welche zersetzte Aus-
wurfsstoffe bringen sollten. Es ist das derselbe Gedanke, der in
der Literatur der Muschel- und Austernvergiftungen stets wieder-
kehrt. So wurde eine Austernvergiftung in Havre dem Umstande
zugeschrieben, dass die Muscheln von einer Bank gewonnen seien,
welche niichst der Ausmiindung eines fiir das offentliche Bediirf-
niss dienenden Abzugskanals lag. Aber diese Erklirung triff
fir dic grosse Mehrzahl der bekannten Fille nicht zu. Sonder-
barerweise waren es, wie in Wilhelmshaven, meist alte Holz-
theile, auf welchen die als giftig erfundenen Muscheln sassen.
So schreibt mir auch Hr. Corpsarzt Aug. Koren aus Christiania:
»Alte erfahrene Seeleute bei uns warnen vor Muscheln, die auf
Holz sitzen (Schiffsboden, Bollwerke, Anlegebriicken u.s. w.).%
Dabei méchte stillstehendes, ruhiges, stromfreies Wasser und
schlammiger Boden mitwirken.

Vorliufig ist damit nichts zu machen. Die Méglichkeit,
dass das Gift erst in der Muschel entsteht, wird einigermaassen
dadurch unterstiitzt, dass die Leber veriindert, also krank er-
scheint. Schon Dr. Coldstream, wie ich aus Johnston (a. a. 0.)
ersehe, fand die Leber grisser, dunkler und miirber, als normal.
Mikroskopisch ist sie voll von Pigment und gefirbtem Fett,
wihrend sie bel den entgifteten Thieren an diesen Stoffen
verarmt erscheint. Beildufi¢ will ich nach demselben Autor
noch erwihnen, dass delle Chiaje (Anim. senza vertebre II)
bei Arca Noae und einigen Murex-Arten gefunden haben soll,
dass das Gift bei jhnen im Sommer und Anfang des Herbstes
mit den Befruchtungsvorgiingen auftritt und dass bei letzteren
Thieren die purpurabsondernde Driise sehr verfindert ist. Alles
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das konnte auf cine ,spontane® Erzeugung des Giftes bezogen
werden. Aber es ist chbenso wenig ausgeschlossen, dass gewisse
Organe durch ein von aussen aufgenommenes Gift verdndert
werden.

Mégen daher diese Mittheilungen dazu dienen, durch sehir-
fere Priicisivang der Fragen die weitere Untersuchung vorzube-
reiten! Die Withelmshavener Epidemie ist nach Kriften benutzt
worden und hat unsere Kenntniss von den Vorgingen um ein
erhebliches Stiick vorwirts gebracht. Aber es bleibt noch viel
zu thun {brig.

II. Diagnostische Merkmale der Giftmuscheln, von Dr.
Carl Lohmeyer, dirigirendem Arzt am stidtischen
Krankenhause zu Emden.

Ieh erkannte in der Giftmuschel cine Abart der gemeinen,
essbaren Miessmuschel (Mytilus edulis L.), welche der letzteren
auf den ersten Blick ziemlich &hnlich erscheint, jedoch durch
verschiedene, sehr hervorstechende und daher leicht zu erken-
nende Merkmale von ihr unterschieden werden kann. Diese
unterscheidenden Merkmale sind im Wesentlichen folgende: Die
Schalen der Abart sind im Ganzen leichter, zerbrechlicher,
durchscheinend, nicht sehr kalkhaltig und mit einer glinzenden,
glatten, ziemlich derben Oberhaut bedeckt, so dass sie wie lackirt,
horn- und chitinartig aussehen. Letzteres ist namentlich bei
den dlteren der Fall. Das Gehiiuse der fichten Miessmuschel ist
verhéiltnissmiissig schwerer, fester, derber und nicht durchschei-
nend, deren Oberhaut ist diinner, matter and fast ohne Glanz.
Die Schalen der Wilhelmshavener Muscheln sind im TLingen-
durchmesser verhiltnissmiissig kleiner, im DBreitendurchmesser
aber grosser, als die der dchten Miessmuschel, weshalb letatere
mehr walzenformig, verlingert-, erstere dagegen mehr verkiirzt-
eifrmig erscheinen. Die Schalen der ausgewachsenen, gewihn-
lichen Miessmuscheln erreichen nie die Grésse der Wilhelms-
havener. Der Vorderrand dieser ist verkiirzt; ausserdem auch
noch unter den Wirbeln ausgebuchtet und bei vielen seitlich
narbig eingezogen. Diese Einziehung erstreckt sich in der Rich-
tung von unten und aussen nach oben und innen bis an die
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Wirbel. Bei den dchiten Micssmuscheln bildet der Vorderrand
eine fast gerade Linie. Bei der Abart dacht sich die hintere
Schalenhilfte nach dem Unterrande zu sauft ab, sich vom unteren
Theile des Schlossbandes ab allmihlich verbreiternd, wihrend
bei dem gewdhnlichen Mytilus der Vorder- und Hinter-Rand der
Schale, nahezu parallel verlaufend, von der Mitte ab nach dem
Unterrande zu steiler abfillt-und daher flacher ist. Das Gehiuse
der Varietdt ist vor den Wirbeln und oberem Drittel allgemein
aufgetrichen und deshalb tiefer als das der dchten. Bei der
ersteren Art stehen die Wirbel entfernter und sind rundlicher
und schiirfer markirt, als bei der letzteren. Wihrend die dchte
Miessmuschel gleichmissig dunkelblau gefdrbt ist, herrscht bei
der Abart die blau-braune Farbe so vor, dass sie die Grundfarbe
zu sein scheint. Dieses zeigt sich namentlich an den jiingeren
Stiicken, bei welchen meistens und zum grossten Theile die
Wirbel, der Vorderrand und die Ausladung des Hinterrandes
hellgelb-braun, dagegen die tbrigen Theile der Schalen vom
Buckel nach den Rindern zu ficherartig, dunkelblau, lingsge-
streift erscheinen. Diese Lingsstreifung wird wieder von con-
centrischen, blauen, bogenférmig iiber die Breite verlaufenden,
streifigen Bindern gequert. Auch findet man ganz und gar
hellbraun gefirbte Schalen. Die Schalen der &lteren Muscheln
sind durchweg dunkelbraun blau gefarbt. Auch bei ihnen lisst
sich bei durchscheinendem Lichte die obenbeschriebene Quer-
und Liings-Streifung deutlich erkennen. Das Muschelthier der
Abart ist gelb-orangeroth gefirbt, so zwar, dass der Mantel, d. 1.
dic dussere Hiille des Thicres, dunkler als das eigentliche Thier
ist. Das Thier der Seemiessmuscheln ist oft rahmgelb, oft auch
schmutziggran gefirbt.

Die durchscheinende, leichtere, zerbrechlichere mit
glatter, gliénzender, hornartiger Oberhaut bedcckte
Schale und deren auffiillige Streifung bez. Zeichnung
und ungewd&hnlich reiche Firbung und breite Gestalt
sind fiir die Abart die hauptsichlichen und charakteristischen
Merkmale, welche sie ausser von Mytilus edulis L. auch noch
von dhnlichen Thieren derselben und anderer Gattungen unter-
scheiden.

Nach den Ergebnissen meiner eigenen Untersuchungen, so-
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wie nach denen Anderer, ist diese Abart auf den Watten der
Kiisten-Zone der ostiriesischen Halbinsel, von der Weser- bis zu
den Ems-Miindangen und auf den Strand-Zonen der ostfriesischen
Insclkette niemals gefunden worden.

II. Votum des Professor Franz Eilhard Schulze
zu Berlin.

Sdmmtliche von mir untersuchten giftigen Miessmuscheln
von Wilhelmshaven gehdoren zu Mytilus edulis L. und stellen
keine besondere Varictit dieser weitverbreiteten und in der
Form wic in der Farbe stark variivenden Art dar.

Wenn ein grosser Theil der Schalen der als giftig bezeich-
neten Muscheln leichter, zerbrechlicher, mehr durchscheinend
und weniger kalkhaltig erscheint, als durchschnittlich die Schalen
der nicht giftigen, so sind diese Unterschiede doch weder con-
stant noch scharf ausgepriigt. Dasselbe gilt von dem glatten,
glinzenden Ausschen der ziemlich derben Oberhaut.  Zahllose
nicht giftige Exemplare desselben Alters haben die gleiche
Beschaffenheit der Oberhaut, und speciell dasselbe horn- oder
chitinartige, wie lackirte Aussehen.

Die von Herrn Dr. Lohmeyer angefiihrten Differenzen in
der Gestalt — ein mehr ciférmiges Profil, ein etwas einge-
bauchter, kiirzerer Vorderrand, Abdachung des Hinterrandes und
steilerer Abfall desselben zum Unterrand, grissere Auftreibung
vor den Wirbeln und gréssere seitliche *Distanz der Wirbel —
kinnen deshalb nicht als brauchbare Differentialcharaktere golten,
weil derartige geringfiigige Abweichungen bei der héchst bedeu-
tenden Formvariabilitit von Mytilus edulis keine scharfe Unter-
scheidung gestatten und auch von mir bei genauerer Untersuchung
der giftigen Exemplare keineswegs constant angetroffen wurden,

Wichtiger diirfte zur Unterscheidung der giftigen Exemplare
von den gewdhnlichen nicht giftigen die Beachtung der Férbung
des Weichkérpers und der Schale sein, obwohl auch bekannter-
maassen die Firbung hei den nicht giftigen ganz erheblich va-
riirt, und mir keine giftige Muschel vorgekommen ist, zu welcher
ich nicht ein gleich gefiirbtes Stiick gleichaltriger, nicht gif-
tiger Muscheln als Pendant aufweisen kinnte,
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Nach Lohmeyer soll der Weichkdrper der giftigen Miess-
muscheln ,gelb-orangeroth® sein und zwar ,der Mantel dunkler
als der tbrige Kdrper®, wihrend bei den nicht giftigen die Farbe
srahmgelb, oft schmutziggrau® sein soll. Nach meiner Erfahrung
wechselt die Farbe des Fusses und Mantelsaumes bei reifen
Mytilus bedeutend, ist jedoch in der Regel gelblich-braun
oder hellgelb-viclett-braun, und ist bei den nicht ausge-
wachsenen Thieren stets bedeutend heller als bei ausgewachsenen.
Die mir zugegangenen, grosstentheils nicht ausgewachsenen, gif-
tigen Miessmuscheln hatten eine hellgelblich briunliche Farbe
des Mantelrandes und eine hellviolett bridunliche, seltener hell-
gelbliche Farbe des Fusses. Es konnte die Firbung des Man-
telrandes und Fusses giftiger Muscheln vielleicht durchschuittlich
etwas heller sein, wie die gleich alter nicht giftiger Muscheln,
und ich muss erwdhnen, dass bei einzelnen giftigen Muscheln
der Mantelrand ganz hellgelblich, der Fuss blass-gelblich-
briuntich erschien.

Die Grundfarbe der Schale soll bei den giftigen nach
Lohmeyer vorherrschend . blau-braun®, statt  gleichmissig
dunkelblau®, sein, und sich dieser Unterschied besonders an den
jlingeren Exemplaren deutlich markiren. Wiihrend die Schalen
der ilteron giftigen Muscheln durchweg dunkel-braun-blau
seien, so erschicnen bei den jingeren die Wirbel, der Vorder-
rand und die Ausladung des Hinterrandes hell gelbbraun, da-
gegen die {brigen Theile vom Buckel nach den Réndern zu
fiicherartig dunkelblau lingsgestreift, welche Lingsstreifung wieder
von coneentrischen, blauen, bogenférmig iiber die Breite verlaun-
fenden, streifigen Bindern gequert werde. Auch finde man ganz
und gar hellbraun gefirbte Schalen. Doch auch bei den &lteren
Exemplaren lasse sich cine #hnliche Zeichnung noch bei durch-
scheinendem Lichte erkennen.

So gern ich zugebe, dass die von Lohmeyer richtig ge-
schilderten Zeichnungen bei vielen der giftigen Exemplare sehr
aunsgepriigt vorkommen, und dass auch ganz hellbraune, chrom-
farbene unter ihnen vorkommen, so bestimmt muss ich doch
behaupten, dass die nehmliche Zeichnung auch vielen nicht gif-
tigen Muscheln gleichen Alters zukommt, und dass es unter
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diesen letzteren ebenfalls nichi gar selten gleichmdissig hell-
braune, hornfarbene Schalen giebt.

Indessen will es mir selbst scheinen, als ob im Grossen
und Ganzen unter den giftigen mehr hellere Schalen zu finden
sind, als unter nichtgiftigen gleichen Alters.

Der einzige mit frelem Auge erkennbare Unterschied zwi-
schen den lebenden giftigen und nicht giftigen Muscheln ist
also nach meiner Beobachtung nur der, dass bei den giftigen
etwas mehr hellere Exemplare zu finden sind, als bei gleich
alten nicht giftigen. Dies konnte aber, selbst wenn es sich bei
genauer Vergleichung grosser Massen als constant bestitigen
sollte, doch nicht die Annahme einer besonderen Art oder Va-
rietit im Sinne des zoologischen Systems rechtfertigen.

Wenn es noch von Interesse sein kénnte, meine Vermu-
thungen iiber die Ursache dieser wahrscheinlich vorhandenen
grosseren Blésse der giftigen Muscheln zu horen, so will ich
auch damit nicht zurickhalten.

Zunichst liegt es nahe, die grossere Bldsse als Folge einer
Erkrankung der Leber des Thieres anzusehen, welches Organ
schon bei fritheren Epidemien (z. B. einer zu Leith bei Tdin-
burgh 1827 beobachteten) grésser, dunkler und zerbrech-
licher als bei gesunden Thieren gefunden wurde, und welche
jungst von Herrn Prof. M. Wolf hier durch exacte Versuche
als alleiniger Sitz des Giftes festgestellt ist.

Jedoch konnte die Dblassere Farbung auch sehr wohl ganz
unabhingig von einer solchen Erkrankung der T.eber, cine ein-
fache Folge der allgemeinen Erndhrungs- oder sonstigen Verhiilt-
nisse der betreffenden Muscheln sein. Tch entsinne mich, wenn
ich meiner Beobachtungen in dieser Hinsicht an gesunden Miess-
muscheln aus fritheren Jahren gedenke, einer Thatsache, welche
von Bedeutung sein kdnnte, dass mir nehmlich auffallend helle
Exemplare stets nur unter solchen Muscheln begegnet sind,
welche im klaren Wasser, an Pfiblen, Krahnen u.s. w. sassen,
withrend ich sie da vermisste, wo sich die Muscheln am Grunde
des Wassers und im Schlamme befanden.
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IV. Votum des Professor E. v. Martens zu Berlin.

Die mir zugeschickten Miessmuscheln, sowohl die als giftig
wie die als ungiftig bezeichneten, von Wilhelmshaven und von
Emden, ungefihr 2—3 jihrig, halte ich alle entschieden fiir Eine
Art, Mytilus edulis Linné. REs ist schon lange bekannt, dass
derselbe in der Tarbung variirt, meist cinfarbig dunkel schwarz-
blau, aber gar nicht selten auch gelblichbraun mit blauen Strahlen;
namentlich unter den jiingeren und ganz jungen ist diese Farbung
hiiufig, — doch giebt es auch schwarzblaue junge, — wiihrend
ganz alte dickschalige wohl immer schwarzblau sind und die
gelbhiraun gestrahlten durchschnittlich diinnschaliger sind, als die
schwarzblauen. Ich neige mich der Ansicht zu, dass die gelb-
braunen gestrahlten in reinerem Wasser leben, die einfarbig
dunkeln in mehr schlammigem, aus dem Grunde, weil bei unseren
Siisswassermuscheln vielfach die Beobachtung gemacht wurde,
dass dieselbe Art in reinem Wasser diion und hellgefirbt mit
schonen Farbenstrahlen, dagegen dunkel und einfarbig in Gewissern
ist, deren Boden reich an Humus und vermodernden Pflanzen-
theilen ist; ja in neugegrabenen Teichen findet man anfangs helle
Flussmuscheln, einige Jahre spiter, wenn sich Pflanzenreste u.
dergl. angesammelt haben, dunkle. Dem entsprechend mdchte ich
auch bei den Miessmuscheln einen #hnlichen Grund annehmen
und denke mir, in Uebereinstimmuong mit der Thatsache, dass
die hellgefirbten meist auch sehr diinnschalig sind, den Verhalt
so, dass die jungen Miessmuscheln sehr hiufig hellfarbig mit
Strahlen sind und diese, so zu sagen jugendliche Farbung um so
linger behalten, je klarer das Wasser ist, in welchem sie leben,
um so bilder schwarz werden, je triiber das Wasser ist. Solche
helle gestrahlte Miessmuscheln findet man in den verschiedensten
Orten, sowohl in der Nordsee (England, Holland, Montagu,
Herklots), als in der Ostsee (M&bius) u.s. w., und ihr Vor-
‘kommen lisst sich soweit riickwérts verfolgen, als {iberhaupt Be-
schreibungen der Miessmuschel vorliegen (Lister); einige englische
Conchyliologen, zuerst Pennant 1777, hielten solche Exemplare fiir
eine eigene Art und nannten sie Mytilus pellucidus, alle
neueren sind aber darin einstimmig, in denselben nur eine
individuelle Variation des M. edulis zu sehen und ich glaube,
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mit Recht. Ein constanter Formunterschied, abgesehen von der
Diinnheit der Schale, findet sich nicht vor.

Unter den als ,giftig“ eingesandten befinden sich nun ver-
hiltnismissig sehr viele solche helle gestrahlte Exemplare, viel
mehr als sonst unter eimer gleichen Anzahl gewdhnlicher Miess-
muscheln. Als Ursache hierfiir kann man an Verschiedenes denken:

1) kann iiberhaupt an verschiedenen Oertlichkeiten die An-
zahl der hellen und der dunklen im Verhiltniss zu einander
sehr verschieden sein, vielleicht nach der Beschaffenheit des
Wagsers.  Schon Montagu 1803 S.161 sagt, dass M. pellucidus
an einer Stelle ziemlich zahlreich, sonst selten sei.

2) sind vielleicht alle diese giftigen noch ziemlich jung, an
einer Stelle gesammelt, wo sie erst seit kirzerer Zeit, 1—2
Jahren, sich ansetzen konnten, daher hell und diinnschalig, in
Folge reichlichen Futters schon ziemlich gross, aber doch die
meisten noch nicht dickschalig und dunkel geworden.

3) vielleicht ist auch der abnorme Zustand, der sie giftig
macht, ein schon seit der Jugend des Thieres bestehender und
hat zwar nicht das Wachsthum im Allgemeinen, aber doch die
Verdickung der Schale und die Ablagerung des dunkeln Farb-
stoffs gehemmt. In diesem Falle wiirde die Krankheit mit eine
Ursache der eigenthiimlichen Firbung sein, ohne dass damit
gesagt wilre, dass sie die einzige Ursache dieser Firbung und
somit alle hellen giftig seien.

Welche von diesen Voranssetzungen und ob iiberhaupt eine
zutrifft, zu erwigen, diirfte von weiteren Beobachtungen an Ort
und Stelle abhingig sein.

Dass die giftigen Muscheln eine eigene, auch in der Firbung
unterschiedene und von anderwirts eingeschleppte Art seien,
dagegen spricht meines Erachtens:

1) dass kein stichhaltiger Formunterschied vorhanden ist,

2) dass auch unter den als giftig eingesandten sich dunkle
finden, wenn auch in der Minderzahl. Es diirfte noch experimentell
zu priifen sein, ob diese dunkeln Exemplare auch giftig sind’),

3) dass alle Zwischenstufen in der Firbung vorkommen,

4) dass die betreffende Farbenabéinderung schon lingst be-
kannt und beschrieben ist,

1) Ist geschehen. Virchow.
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D) dass in keinem der mir aus der Literatur bekannten
Fille von giftigen Miessmuscheln angegeben ist, dass diese die
betreffende Firbung gehabt hiitten, dagegen bei einigen Autoren
(Macgillivray, Weinkauff, Macé) ausdriicklich angegeben
ist, dass solche hellgefirbte Miessmuscheln gefischt und verkauft
werden,

6) dass meines Wissens weder in- noch ausserhalb Euaropa
in irgend einiger Ausdehnung nur solche helle gestrahlte Miess-
muscheln vorkommen, sondern immer nur da, wo auch dunkel-
blaue leben, '

7) dass unter den ziemlich zahlreichen auslindischen Arten
von Miessmuscheln, die im hiesigen zoologischen Museum vor-
handen oder mir aus der Literatur bekannt sind, keine mit
denselben ibereinstimme.

Diese helle gestrahlte Miessmuschel kann daher nicht als
eigene Art oder als geographisch abgegrenzte Varietit, sondern
wahrscheinlich nur als biologische Variation (individuelle Varietiit,
Mutation) betrachtet werden; wenn man ihr einen eigenen
Namen geben will, so muss es nach den Regeln der zoologischen
Namengebung der schon von Pennant 1777 verdffentlichte
spellucidus® in Verbindung mit dem Artnamen edulis sein.

Ob die betreffenden giftigen Muscheln von anderwiirts nach
Emden oder Wilhelmshaven gekommen, dariiber kann ich nichts
aussagen. Derart gefarbte Miessmuscheln finden sich sowohl an
der hollindischen als an der englischen Kiste (s. die Citate von
Montagu und Herklots) und wenn sie von anderswoher ge-
kommen, wiire zunfchst an diese Orte zu denken. Aber eben-
deshalb diirfte anch das spontane Vorkommen dieser Farbenab-
inderung an der norddeatschen Kiiste sehr wahrscheinlich sein;
Deliige dafiir kann ich allerdings micht geben.

Der vorliegende Fall mag es allerdings nahe legen, zar Vor-
sicht besonders vor Miessmuscheln dieser Firbung zu warnen;
aber bei dem Mangel an gleichen Erfahrungen aus anderen
Orten, wo dieselben vorkommen, beweist er doch noch nicht,
dass alle hellen gestrahlten Miessmuscheln giftig, und noch weniger,
dass alle einfarbig dunkelblauen gefahrlos seien. -— Bei der
enormen Menge von Miessmuscheln, die in Europa, an manchen
Orten 7u jeder Jahreszeit, von Menschen verzehrt werden, sind
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Vergiftungsfille doch sehr selten, dieses weist auch darauf hin,
dass ein abnormer Zustand (Krankheit) des Muschelthiers die
Ursache sei,. und deshalb konnten manche Autoren sie ganz in
Zweifel ziehen und nur auf beginnende Fiulniss, Idiosynkrasie
oder Ueberessen schieben.

Beliage fiir die Farbenabénderung.

Mart. Lister, Historiae animalium Angliae tres tractatus (tertius de
cochleis marinis). Londini 1678. 4to. p.182 Musculus ex caerulee niger.
— Lumini objecta, a summo cardine ad imam oram, ad modum radiorum
venae exiguae caeruleae eleganter procedunt, idque in nonnullis nude
conspicitur.

Da Costa, British Conchology. London 1778. 4to. p.217 Mytilus
vulgaris [edulis L.] .. of a fine deep violet colour, sometimes wholly so,
but at other times longitudinally striped with brown or whitish rays, from
near the middle to the bottom.

Chemnitz, Conchylien-Cabinet Bd. VIII. Taf. 84. Fig. 755 stellt unsere
Farbenabinderung vor.

Pennant, British Zoology. Vol.IV. London 1777. 4to. Mytilus
pellucidus p. 112, pl. 63. fig. 75 from Anglesea.

Montaga, Testacea Britannica. London 1803. 4to. p. 160, 161. My-
tilus pellucidus. M. with a thin pellucid shell of a whitish colour or tinged
with blue, more or less radiated with deep blue or purple, covered with a
yellow epidermis. In shape it resembles the edulis, but not so much in-
dented at the posterior side and is much more smooth and glossy. Length
about two inches, breadth one inch (edulis length 3, breadth 1% inches).
We have found it sufficiently plentiful on the shore near Southampton, but
rare elsewhere.

Turton, The bivalve shells of the British islands, 1822 verfasst, aber
erst 1848 verdffentlicht, p. 197, ist der letzte, der diesen Mytilus pellucidus
als eigene Art betrachtete; alle spéteren Conchyliologen sehen in demselben
eine Variation des M. edulis.

Macgillivray, A history of the molluscous animals of Secotland 1844,
kl. 8%, p.235, giebt an, dass dieser Mytilus edulis B pellucidus, the thin
shelled eatable Mussel, olivenfarbig oder gelbbraun mit blauen Strahlen, in
den Estuaries of the Ythan and Dee ebenso, wie der gemeine dunkelblane
M. edulis A. vulgaris vorkomme, und sagt auf der folgenden p. 236: the
Estuary of the Ythan supplies the Collieston fishers.

Herklots, Weekdieren, in der Natuurlijke Historie van Nederland,
Amsterdam 1870, 8., Bd. I, 8. 162 (hollindisch): es giebt 2 Farbenverschie-
denheiten von Mytilus edulis; gewdéhnlich ist die Schale einfarbig schwarz-
blau. Die andere Farbenverschiedenheit, deren Schale immer ddnner und
halbdurchscheinend ist, hat eine braungelbe Oberhaut, worunter die Schale
meistens mit einer verschiedemen Anzahl schmaler Strahlen und Linien von

Archiv f. pathol. Anat, Bd.CIV. Hft. 1. 12
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Blan versehién ist. [Grade Herklots bezweifelt das Giftigsein im Ganzen,
s. die folgende Seite.]

Macé, J. A., Essai d’un catalogue des Mollusques marins, terrestres et
fluviatiles vivant dans les environs de Cherbourg et de Valogues, Cherbourg
1860, 8., p. 27, nennt eine Abinderung der gemeinen Miessmuschel, die von
den Fischern wegen ihrer Firbung ,la blonde“ genannt und in Cherbourg
unter dieser Benennung verkauft werde; sie ist ziher (plus coriacé) und da-
her weniger als Speise geschétzt. Dieses ist doch wohl die vorliegende -
braungelb gefirbte Abinderung, aber von Giftigkeit sagt er nichts.

A. Gould, Report of the Invertebrates of Massachusetts. 2 edit. Boston
1870. 8. p.185. Mytilus edulis var. pellucida auch in Nordamerika, mit
guter Abbildung.

Mébius, Fauna der Kieler Bucht. 2.Bd. 1872. Fol. 8.74. Mytilus
edulis, Die Kalkmasse der Schale ist meist indigblau. Nicht selten kom-
men junge und halbausgewachsene hornfarbige Exemplave vor mit dunkel-
blauen Streifen, welche vom Wirbel nach den Rindern ausstrahlen.

H. C. Weinkauff, Die Conchylien des Mittelmeers. Bd. I. 1867,
S. 225, Mytilus edulis var. ¢. pellueida (Mytilus pellucidus Penn. etc.). Die
Var. c. ist gemein an der algerischen Kiiste ... Sie wird zu Algier zur
Speise sehr gesucht und den anderen vorgezogen, doch nur im Fréhjahe
genossen.

Einige frihere Angaben dber Giftigkeit.

Baster, Natuurkundige Uitspanningen. 1. Harlem 1762, 4. [Das Fol-
gende aus dem Hollindischen tbersetzt.] S.426. Es geschieht zuweilen,
dass nach dem Essen von Miessmuscheln Jemand sehr stark und bis zum
Bersten aufschwillt, Beengungen am Herzen u. s. w. fihlt und alle Zeichen
einer Vergiftung zeigt, was man kleinen Krabben, die zuweilen in den Miess-
muscheln gefunden werden [Pinnoteres], zugeschrieben hat. Doch diese
Thierchen sind ganz unschuldig daran; das Leiden wird durch ein anderes
giftiges Insect [kleines Thier], das sich in der Muschel verbergen mag, oder
vielleicht durch die Eier des Seesterns [Asterias rubens), der Strahlengualle
[der nesselnden Cyanea capillata) u. s. w. verursacht. Bs soll ibrigens augen-
blicklich vergehen, wenn der Patient nur einen oder zwei Léffel  voll Wein-
essig einnimmt. [Zusétze von mir.]

van der Hoeven, Handbuch d. Zoologie. A. d. Hollindischen. Bd. I.
1850. 8. 703. Mytilus edulis. Sie wachsen schnell und sind schon im zwei-
ten Jahre essbar. Zuweilen sind sie schadlich und im Frihjahr sind sie
weniger schmackhaft; wie die Erfahrung in Zeeland gelehrt hat, sind sie am
besten von Juli bis Januar. Einige Menschen kdnnen sie nicht vertragen
und dies hat Veranlassung gegeben, sie fiir zeitweilig giftig zu halten.

Olivi, Zoologia Adriatica 1792. p. 126. Mytilus edulis in Venedig zu
jeder Jahreszeit und in Menge gegessen, ohne andere ible Folgen als
hie und da Verdauungsstérung durch Ueberessen.

- Maecgillivray, A hist. of the molluscous animals of Scotland. 1844.
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p. 236. The mussel (Mytilus edulis) affords a rather pleasant article of food;
but in summer and autumn, when, from accidental cirecumstances, it has
become diseased, it is apt to cause derangement of the digestive functions,
sometimes followed by affection of the nervous system, and even. death.

Woodward, Manual of the Mollusca. 1851, k. 8. p. 265. The common
edible mussel — the consumption of mussels in Edinburgh and Leith is
estimated at 400 bushels = 400000 mussels annually. From some unknown
cause they are, at times, extremely deleterious.

Herklots, Weekdieren. S.191. Es sind nur wenig hinreichend be-
wiesene Fille einer solchen Vergiftung bekannt geworden und wir méchten
uns eher unter die Bezweifler, wenn nicht Verneiner einreihen. Eine Com-
mission von Aerzfen in der Provinz Zeeland hat vor einigen Jahren [dieses
ist 1870 geschrieben] die Sache genau untersucht und ihr Befund fiel zu
Gunsten der Miessmuscheln aus. Manche Fischer von Arnemuide leben auf
langen Reisen nur von Brod und rohen Miessmuscheln, und geniessen Miess-
muscheln zu allen Jahreszeiten, ohne je eine nachtheilige Folge zu erfahren,
als hdchstens eine voriibergehende Diarrhée, wenn der Brodvorrath aufgezehrt
ist und sie nur Miessmuscheln essen. Dieses beweist, dass es weder bestimmte
Jahreszeiten, noch einzelne Zeitabschnitte giebt, in denen die Miessmuscheln
regelmissig schidlich wéren.

Da Costa, British Conchology. London 1778. 4to. II. p. 218. Mytilus
vulgaris [= edulis L.}, Common Muscle, it is a rich food and much eaten,
but often occasions disorders to some constitutions, the symptoms whereof
are great swellings, eruptions of blotches or pimples, shortness of breath,
convulsive motions, and even sometimes delirium. Suodorifies, vomits, oils
etc. are the remedies. The remedy used by the Duteh is two spoons full of
oil and one of lemon juice, or in defect of this, a little more of vinegar,
well shaken together, and swallowed immediately. This venom has been
attributed to the little crab sometimes found in the muscles [Pinnoteres],
however, it seems not to have its seat in any thing essential to the muscle,
for it has been observed, that, when accidents of this kind have happened,
they have happened to particular persons, while others, who at the same
time have eaten a larger quantity and perhaps of the same parcels of
muscles, have been quite free of complaints. ]

H. G. Bronn, Die Klassen und Ordnungen der Weichthiere (Malacozoa),
wissenschaftlich dargestellt in Wort und Bild. III. 1. Kopflose Weichthiere
(Malacozoa Acephala). Leipzig und Heidelberg 1862. 8.514. Hin und
wieder ist es allerdings vorgekommen, dass sich der Genuss von Muschel-
thieren schidlich erwiesen hat: eine Muschelart, welche man sonst unbedenk-
lich zu verzehren gewohnt gewesen, hat da und dort einmal heftige und
selbst todtliche Vergiftungszufille veranlasst. Es werden einzelne Falle
solcher Art berichtet, welche durch Austern 1821 in Holland, durch Mytilus
edulis u. a. A. mehrfach und in versechiedenen Zeiten und Gegenden, durch
Arca Noae einmal in Neapel verursacht worden sind; ja es giebt Stellen an
den Britischen Kiisten, wo man dem Mytilus, und solche in China, wo man

12*
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einer Ostrea nie traut, weil an beiden Orten schon wiederholt schlimme Zu-
falle durch diese Thiere veranlasst worden sind. Krankheit der Thiere tiber-
haupt und nach ihrer Laichzeit inshesondere, Aufenthalt in Kloaken, die fiir
den Abzug von Unrath in’s Meer bestimmt gewesen, Ansatz an gekupferten
Schiffsbdden hat man als die wahrscheinlichen Bedingungen dieser Ausnahms-
falle bezeichnet.

XV.

Die Ausdehnung des Gebietes der giftigen Miess-
muscheln und der sonstigen giftigen Seethiere

in Wilhelmshaven ).

(Aus dem pathologischen Institut zu Berlin.)
Von Professor Dr. Max Wolff in Berlin.

Die nachfolgende Mittheilung schliesst sich an die im
October vorigen Jahres in Wilhelmshaven beobachtete, so grosses
und berechtigtes Aufsehen erregende Massenvergiftung durch
Miessmuscheln an. Ich legte mir nehmlich, nachdem die Giftig-
keit der Miessmuscheln im Ganzen und insbesondere der Leber
durch vielfache Experimente sicher gestellt worden war, die
weitere Frage vor, ob das Giftigwerden der Miessmuscheln nur
als ein alleinstehendes Factum anzusehen ist, oder ob ausser den
Muscheln auch noch andere Wasserbewohner in Wilhelmshaven
giftige Eigenschaften besitzen, und ob sich eventuell Beziehungen
zwischen letzteren und den giftigen Muscheln nachweisen liessen.
Zur Lpsung dieser vom praktischen und theoretischen Standpunkte
gleich wichtigen Frage habe ich Objecte von sehr verschiedenen
Punkten der Wilhelmshavener Anlage untersucht, und da sich
hierbei, abhingig von dem Fundorte, sehr wesentliche Differenzen
in der Wirkung der Untersuchungsobjecte herausstellten, mdchte
ich zur Orientirung nur einige Punkte iiber die Wilhelmshavener
Anlage voranschicken.

Aus der Jade kommt man zunichst in die etwa 90m breite
Hafeneinfahrt, von der man in den 120 m breiten Vorhafen gelangt;

1y Nach einem Vortrage, gehalten in der Berliner medicinischen Gesellschaft.



